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جستجو در اطلاعات

چکيده:

امروزه با توجه به گسترش تکنولوژی اطلاعات و افزايش قابل توجه ميزان اطلاعات در اثر آن، نياز به روش​هايی برای دسته​بندی و جستجو در اين انبوه اطلاعات احساس می​شود. اين روش​ها گاه در شاخه​های ديگر علوم، مانند روان​شناسی و زبان​شناسی نيز وارد می​شوند و به گونه​ای در زمينه علوم ديگر نيز مطرح می​شوند. در اين مقاله سعی می​شود طرز کار چند روش از روش​های جستجو و بازيابی اطلاعاتِ موجود بيان شده و مقايسه​ای نيز، بين آن​ها انجام شود. با خواندن اين مقاله می​توانيد علاوه بر مروری ساده بر روش​های موجود، به مقايسه​ی آن​ها نيز بپردازيد​. ابزار استفاده شده در اين تحقيق، تکنولوژی جاوا و تابع​های کتاب​خانه​ای اين تکنولوژی بود. از اين تحقيق نتيجه​ گرفتيم که هيچ​کدام از روش​های موجود هميشه بهتر عمل نمی​کند و با توجه به زمينه​ی کاری، می​توان روشی را بر ديگری ترجيح داد.

کلمات کليدی:

بازيابی اطلاعات، جستجوی هوشمند، مقايسه​، بازيابی متن مخصوص
مقدمه:

به عنوان يک دانشجوی رشته​ی کامپيوتر که نسبت به رشته​های ديگر نو تر می​باشد، در دوران تحصيل خود همواره برای يافتن جواب سئوالات خاص خود که شايد هنوز جوابی برای آن​ها موجود نبود اقدام به جستجو در شبکه​ی جهانی می​کردم. هرچند برای رشته​های علمی مختلف هم اين نياز احساس می​شود، ولی با توجه به اين​که در اين رشته، کار با کامپيوتر بيشتر است، با اين موجود بيشتر هم سر و کار داريم. اولين باری که يک موتور جستجو را ديدم، دانشجوی سال اول بودم و اولين چيزی که در آن پيدا کردم، نقاشی​ای از يک نقاش بزرگ بود. هرچه بيشتر از آن روز می​گذرد، استفاده​ی من از اين ابزار بيشتر می​شود، چون نيازم به يافتن بيشتر می​شود؛ آن​هم در انبوهی از اطلاعات، که هر روز بيشتر هم می​شوند. قبلاها سعی می​کردم آدرس سايت​های اينترنتی را به خاطر بسپارم، ولی هم​اکنون، روند يافتن را به خاطر می​سپارم؛ چون ديگر نمی​توان آدرس​ها را به خاطر سپرد. ره​آورد اين امکان به حدی است که جديدا برای يافتن فايل​ها بر روی کامپيوتر خود، از ابزاری که همانند يک موتور جستجو بر روی يک کامپيوتر شخصی عمل می​کند، استفاده می​کنم تا حتی در کامپيوتر خود، زودتر بتوانم اطلاع مورد نيازم را بيابم. هرچه می​گذرد نياز به روش​های بهتر و سريع​تر برای جستجو در اطلاعات و دسته​بندی آن​ها احساس می​شود. نيازی که ما داريم اين است که، موتورهای جستجو بفهمند که ما چه مطلبی را می​خواهيم و به ما مطالب مرتبط را برگردانند، کاری که آن​ها انجام می​دهند اين است که، تعداد کلمات را بشمارند و تعداد را در يک رابطه قرار داده، تا رده بندی مربوط به يک مستند را به​دست آورند.

علمی که به بررسی روش​های جستجو و ذخيره​ی اطلاعات می​پردازد، بازيابی هوشمند اطلاعات
 نام دارد. در حيطه​ی اين علم پژوهشگران رويکرد​های مختلفی برای مواجهه با مسائل دارند. برخی مساله را از ديد آماری بررسی می​کنند، برخی سعی بر ارائه پايه​ای رياضی برای اين علم هستند، عده​ای روش​های زبان​شناسی را پيش گرفته​اند. هيچ کدام اين رويکردها به طور مطلق برتر از بقيه نيست و با توجه به نياز، هرکدام می​تواند بهتر عمل کند. مثلا برای متن​های بلند يک روش بهتر عمل می​کند، برای پرسش​های کوتاه يک روش و ... هر يک از اين روش​ها مقداری پردازش هم نياز دارند که در روش​های مختلف، اين نياز پردازشی متفاوت است. در روند مقايسه و بررسی اين روش​ها کار​های زيادی انجام شده است، ولی معمولا هر مقايسه با توجه به يک نياز خاص انجام شده است. می​خواهيم يکی از نيازهای جديد که کمتر مورد توجه قرار گرفته را، مورد بررسی قرار دهيم و چند روش مطرح در ذخيره و بازيابی اطلاعات را روی آن بيازماييم و آن​ها را مقايسه کنيم.

محققان در زمينه‌ی بازيابی اطلاعات روش‌های زيادی را کشف کرده‌اند، ولی سيستم‌های بازيابی موجود، کماکان ابزارهای کم‌فهمی هستند که تعداد زيادی نتيجه‌ی بی‌ربط
 (مشکل در دقت
) باز می‌گردانند و بسياری از نتيجه‌های مرتبط را، از دست می‌دهند(مشکل در ياد آوری
). هنوز کار زيادی برای کاربر باقی مانده؛ او بايد نتايج بازيابی شده را بخواند، تا بفهمد که آيا اين مطالب شامل اطلاعات جستجو شده هستند، يا اينکه درخواست خود را به گونه‌ای دوباره مطرح کند، تا نتايج مرتبط بازيابی نشده را بيابد.

روش‌های جديد، به محاسبه‌ی بيشتری از روش‌های موجود نياز دارند. اما اگر موتورهای جستجو به گونه‌ای هوشمندتر ساخته شوند، زمانی که ما به دليل اين کندتر بودن جستجو از دست می‌دهيم، به مراتب کم‌تر از زمانی است که ما صرف می‌کنيم تا به جواب دل‌خواه برسيم.

در اين مقاله سعی بر اين است که نشان دهيم که روش​های مختلف، هر کدام در يک جا مفيد واقع می‌شوند و يک روش در همه‌جا بهتر نيست.
روند بيان مطالب به اين ترتيب است که ابتدا مشکلات موجود و راه‌حل‌های آن‌ها، به همراه مشکل‌‌های ذاتی‌ای که در اين راه‌حل‌‌ها وجود دارند، بررسی می‌شوند. سپس روش بازيابی متن مخصوص، مطرح می‌شود و در نهايت با روش‌های مرسوم مقايسه‌ای انجام می‌گيرد.

يکی از مشکلاتی که جستجو را سخت می‌کند، اين است که کاربران در درخواست اطلاعات خود، معمولا از کلمات مختلفی نسبت به کلمات موجود در متون مورد نظرشان استفاده می‌کنند. محققان راه‌های مختلفی را برای مقابله با اين مشکل در پيش گرفته‌اند. در اين روش‌ها، از دانش‌های مختلفی بهره جسته‌اند. حال می‌خواهيم ببينيم اين دانش‌ها که ارتباط بين چيزی که ما می‌پرسيم و چيزی که ما می‌خواهيم را برقرار می‌کنند، چه هستند. کاربران مختلفی که در حال جستجو بر روی اطلاعات بودند، بررسی شدند. درخواست‌های آن‌ها، به نتايجی که در نهايت دنبال آن بودند، با استفاده از علم زبان‌شناسی، ربط داده شد و دو نوع رابطه يافت شد: رابطه‌ی لغوی
 و معنايی
.

مشکل 1: روابط لغوی
سيتمی را فرض کنيد که با گرفتن کلمه‌های کليدی، متن‌های مرتبط با آن را باز می‌گرداند، اين سيستم متن‌ها را با توجه به کلمات کليدی مرتب کرده است. در اين سيستم متنی به وسيله‌ی عبارت “acid glass” و متنی ديگر، به واسطه‌ی عبارت “acidic glass” نمايه گذاری شده‌اند. سيتم هيچ تصوری ندارد که اين دو متن، می‌توانند ربطی به هم داشته باشند.

ارتباط کلمه‌های acid و acidic يک ارتباط زبان شناختی است، چون کلمه‌ی دوم در اثر اضافه کردن يک پسوند(ic) به کلمه‌ی اول بدست آمده است. سيتم‌های بازيابی اطلاعات، معمولا با استفاده از روشی به نام ريشه‌يابی
 با اين دست مشکلات مقابله می‌کنند. در اين روش، پسوندهای شناخته شده‌ی موجود در کلمه حذف می‌شوند، (شايد اين کار چند بار هم تکرار شود) تا به ريشه‌ی کلمه برسيم. در اين مثال خاص اگر ic را از acidic حذف کنيم، به acid می‌رسيم.

ايده‌ی اصلی اين است که، مستندات را با توجه به ريشه‌های کلمات، مرتب کنيم و در موقع جستجو هم، تنها ريشه‌ها را جستجو کنيم. در نتيجه تمام کلمات در مستند و پرسش، به يک شکل استاندارد (ريشه) خواهند بود، که می‌تواند مستقيما تطبيق داده شود. يعنی کاربر در جواب خود، نتايج مربوط به تمامی کلماتی که از نظر لغوی به کلمات موجود در پرسش مرتبطند را می‌گيرد. اين در حالی است که، سيتم تنها محدوديت کوچکی برای انطباق قرار داده است. در مثال قبل عبارت “acidic glass” و “acid glass” به يک صورت استاندارد‌سازی می‌شوند و در زير يک عبارت نمايه گذاری می‌شوند.

محدوديت‌های ريشه‌يابی:
درست است که روش ريشه‌يابی بسيار خوب است و راحت کار می‌کند ولی اين روش، مشکلاتی دارد. يکی از اين مشکلات اين است که ريشه‌ياب، بعضی اوقات دچار مشکل می‌شود و کلمات بی‌ربط را به ريشه‌ی مشابه تبديل می‌کند. بعضی از اوقات هم نمی‌تواند کلمات هم‌ريشه را به يک ريشه برساند. به طور مثال computing به comput کاهش می‌يابد که با کلمه‌ی compute متفاوت است. در اينجا می‌توان به راحتی e انتهايی کلمه‌ی دوم را هم مانند يک پسوند انداخت، تا به يک ريشه برسيم. اما اين راه حل کلی نيست. به طور مثال cape و cap را در نظر بگيريد. به هر حال بايد بين يکی از اين روش‌ها انتخاب انجام شود. بدون اطلاع اضافی، ريشه‌ياب به اشتباه خواهد افتاد. می‌بينيم که کلمات copper، cop، cope و copulate همگی به ريشه‌ی cop کاهش می‌يابند.

عملکرد ريشه‌ياب يک عمل‌کرد به صورت ابتکاری
 است و عملا حاصل از يک امر زبان‌شناختی نيست، در نتيجه اين قبيل مشکلات به‌وجود می‌آيد. ريشه‌ياب‌ها اصولا بيش‌تر به پسوند‌ها می‌پردازند. بررسی پيشوندها نيز مانند پسوند‌ها کار پيچيده‌ای است و ترکيب اين‌دو سخت‌تر هم می‌شود.

با فرض اين‌که ريشه‌ياب درست هم عمل کند، توانايی کاربر در تمايز قائل شدن، بينِ ساختارهای مختلف يک کلمه را از بين می‌برد. به طور مثال، اگر واقعا دو عبارت “acidic glass” و “acid glass” خيلی با هم تفاوت داشته باشند، کاربر نمی‌تواند اين تفاوت را بيان کند.

لغت‌شناسی با استفاده از واژه‌نامه:
آقای رابرت کروتز
 روشی را ارائه داد که به همراه ريشه‌يابی، از يک واژه‌نامه يا يک منبع دانش ديگر استفاده کنيم، تا بررسی کنيم که عمل ريشه‌يابی درست بوده يا نه. ايشان يک ريشه‌ياب متفاوت ارائه دادند که از يک واژه‌نامه‌ی انگليسی استفاده می‌کرد. عمل ريشه يابی تا وقتی ادامه پيدا می‌کرد که کلمه‌ی پيدا شده در واژه‌نامه موجود باشد. ايشان نشان دادند که روش ارائه شده، به‌تر از روش عادی عمل می‌کند. واژه‌نامه‌ی ايشان دارای 27،855 کلمه بود و 106 پيشوند را بررسی می‌کرد.

استفاده از واژه‌نامه‌ی کلمات شناخته‌شده باعث می‌شود کلمات ساده به اشتباه مورد تحليل لغوی قرار نگيرند و طبيعتا نتيجه‌ی اشتباه نگيريم. برای مثال کلمه‌ی delegate به اين معنی نيست که پايه‌های چيزی را باز کنيم (de + leg + ate). در جدول‌1 می‌توانيد نمونه‌هايی از اين قبيل تفسير‌های اشتباه را ملاحظه کنيد.
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caress (car + oss) fomale car

cashior (cashy + or) wealthior,

lacorate (lace - rate) spoed of needlework
marinate (marine + ate) make into a marine
phony (phone - y) alvays on the telophone
rohoarse (ro = hearse) put the coffin back in the van
daredevil (dared = evil) serious risk

copout (co + pout) sulking togother
dotergent (dster - gont) a discouraging gentleman
pigoon (pig + eon) the ago of peccaries
infantry. (infant + ry) childish behavior

pantry (pant + ry) heavy breathing
molestation (mole - station) depot for molos
contractor (con = tractor) prison vehicle
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جدول‌1 : 15 مثال از ايجاد اشتباه در اثر شکستن کلمات ساده


مشکل 2: روابط معنايی
همانند روابط لغوی، روابط معنايی نيز بعضا برای ارتباط برقرار کردن بين پرسش و نياز استفاده می‌شوند. روابط معنايی برای اين استفاده می‌شوند ‌که ببينيم، معنای کلمات چه ارتباطی با هم دارند. برای مثال يک سيستم بايد بداند که دو کلمه‌ی moon و lunar با هم ارتباط دارند، تا در جواب “lunar rocks” نتايج مرتبط با “moon rocks” را نيز برگرداند. معمولا روابط معنايی در سيستم‌های بازيابی اطلاعات به صورت مخزن کلمات مترادف وجود دارد. در چنين مخزنی کلمات به صورت مجموعه‌های هم‌معنا دسته‌بندی می‌شوند. هر مجموعه شامل کلمات مترادف می‌باشد. از اين مترادف‌ها به اين طريق می‌توان استفاده کرد که، همه‌ی مترادف‌های کلمات پرسش را به پرسش اضافه کرد. در نتيجه ما يک پرسش گسترش يافته داريم. در نتيجه‌ی اين امر مستندهايی که کلمات مترادف را در بر دارند هم، يافته می‌شوند. مثلا اگر moon و lunar در يکی از اين مجموعه‌ها باشند، پرسش‌های حاوی يکی از آن‌ها، توسط ديگری بسط داده می‌شود.

مترادف‌ها کافی نيستند:
تلاش برای گسترش خودکار پرسش‌ها توسط مترادف‌ها، اغلب کارايی سيستم را کاهش می‌دهد. دليل اين مساله اين است که مترادف حقيقی و کاملا منطبق بر کلمه تقريبا وجود ندارد (و گرنه عملا وجود يکی از کلمه‌ها بی‌دليل می‌شد) و اعضای يک مجموعه در بعضی موارد خيلی با هم فرق دارند. برای مثال يک مجموعه شايد چنين باشد: {automobile, car, truck, bus, taxi, motor vehicle}. اگر پرسش شما “motor vehicle” باشد، گسترش پرسش با اين مجموعه، احتمالا برای شما مطلوب است. ولی اگر شما درخواست اطلاعات در مورد car کرده باشيد، احتمالا علاقه‌ای به نتايجی مانند کاميون‌ها و اتوبوس‌ها نخواهيد داشت. انتخاب اين کلمات به عنوان مترادف، باعث می‌شود تا پرسش را کلی‌تر کنيم (با استفاده از گسترش) تا به سطحی از تجرد برسد که تفاوت‌ها برايش اهميت نداشته باشند. مشکلی که وجود دارد اين است که يک سطح تجرد برای همه‌ی پرسش‌ها وجود ندارد.

عموميت و گسترش:
سيستمی که بتواند روابط کلی‌تر بودن را استخراج کرده و از آن بهره‌مند شود، بهتر می‌تواند کار کند. در نتيجه کاربر می‌تواند سئوال خود را در هر سطحی از کلی بودن بپرسد و به فراخور آن، پرسشش گسترش داده شود. ايده‌ی اصلی اين است که، فقط کلمات کلی‌تر بتوانند توسط کلمات جزئی‌تر گسترش يابند. کلمات هم بايد در يک رده‌بندی منطقی و ساختارمند، بر اساس روابط کلی – جزئی قرار گيرند. هر کلمه می‌تواند توسط خودش، کلمات خاص‌تر و مترادف‌های حقيقی خود، گسترش يابد. موقع جستجو، يک کلمه در پرسش با هر کلمه‌ای که می‌تواند آن را گسترش دهد، تطابق پيدا می‌کند. بنابراين درخواست برای “motor vehicle” همه‌ی انواع وسايل نقليه‌ی موتوری را باز می‌گرداند. در حالی که در خواست برای automobile فقط ماشين‌ها و تاکسی‌ها را برمی‌گرداند و کاميون‌ها و اتوبوس‌ها را وارد نمی‌کند. همچنين می‌توان قانونی داشت که در آن ريشه بتواند توسط اشتقاق‌هايش گسترش يابد، در نتيجه car می‌تواند با cars گسترش يابد. به اين ترتيب، روابط معنايی و لغوی در يک چهارچوب واحد متحد شده‌اند.
فهرست‌بندی
 ادراکی:
اگر عبارات و کلمات در يک رده‌بندی
 ادراکی که بر اساس قانون گسترش ذکر شده ساختار گرفته‌است، قرار گيرند يک فهرست ادراکی خواهيم داشت که برای انسان، پيمودن آن بسيار بديهی به نظر می‌رسد. اين فهرست، از متن بيرون کشيده می‌شود و ارتباطات بسيار جالبی بين پرسش و کلمات و عبارات موجود در اين فهرست می‌توان مشاهده کرد. برای مثال، وقتی عبارت “automobile cleaning” را جستجو می‌کنيم، ارتباط به “car washing” پيدا می‌شود. دليل اين است که car يک نوع از automobile است و washing نوعی از cleaning. بنابراين توسط اين فهرست، می‌توان تعيين کرد که يک عبارت می‌تواند در اثر گسترش ديگری بدست آيد؛ چون همه‌ی قسمت‌های آن توسط عبارت ديگر نتيجه شده است.

مشاهده‌ی رده‌بندی ادراکی:
آدم‌ها معمولا سئوال را در سطحی از عموميت که بدان علاقه‌مند هستند می‌پرسند، بدون اين‌که حتی به آن فکر کنند. بنابراين اين ايده که پرسش کاربر را به طور خودکار کلی‌تر کنيم، مناسب نيست. البته گاهی‌ از اوقات ممکن است شخصی کليت را از دست بدهد، در چنين شرايطی ديدن اين‌که پرسش در کجای رده‌بندی قرار می‌گيرد می‌تواند بسيار مفيد باشد. برای مثال طبقه بندی شکل‌1 را در نظر بگيريد. فرض کنيد درخواست ما “brown fur” باشد. می‌بينيد که تنها سه عبارت گسترش يافته از اين عبارت خواهيم داشت. حال اگر به نحوی بدانيم که درخواست ما در رده‌بندی زيرِ “brown coat” طبقه‌بندی شده است، می‌توانيم همان‌طور که در شکل‌1 مشهود است به نتايج مرتبط بسيار زيادی دسترسی پيدا کنيم و اين امر ميسر نمی‌شد، اگر مفهوم کلی‌تر و رده‌بندی ديده نمی‌شد.

بازيابی متن مخصوص
:
در آزمايش‌هايی که با فهرست‌بندی منطقی انجام شده، معلوم گشته که در بعضی موارد، کلمات در متن مورد نظر در يک عبارت نيستند تا بتوانند به‌وسيله‌ی پرسش نتيجه‌گيری شوند. برای مثال پرسش “brown coat” مقاله‌ای که جمله‌ی “The coat is reddish brown” را دارد را پيدا نمی‌کند، چون عبارت دقيقی که توسط پرسش نتيجه‌گيری شود در متن وجود ندارد. بعضی اوقات اطلاعات مرتبط در بين چندين جمله پخش می‌شوند.

برای برخورد با چنين مسائلی سيستم را به گونه‌ای تغيير می‌دهيم که متونی که همه‌ی (يا تقريبا همه) عناصر پرسش در آن‌ها نزديک به هم وجود دارند، يا تقريبا همان روابط را دارند هم، بازيابی شوند. اين متون با توجه به اينکه چقدر خوب پرسش ورودی را تقريب می‌زنند، رتبه (rank) می‌گيرند. اين روش که بازيابی متن مخصوص نام دارد برای کمک‌کردن 
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شکل‌1 : رده‌بندی منطقی


به پيدا کردن اطلاعات، بسيار مفيدتر است. اين روش می‌تواند متونی که تقريبا به نظر می‌رسد حاوی اطلاعات جستجو شده، باشند را نشان دهد.

اين روش متون را به وسيله‌ی جريمه‌ای که عملا فاکتور نمايش دهنده‌ی تفاوت متن با پرسش ورودی است، رده‌بندی ‌می‌کند. هرچه کلمات در متن از هم دورتر می‌شوند، احتمال اين‌که به طور شايسته‌ای مرتبط باشند کاهش يافته، پس جريمه را به نسبت تعداد کلماتی که در وسط آمده‌اند می‌گيريم. به طور مشابه، اگر کلمات در متن به ترتيبی متفاوت از آن‌چه در پرسش آمده است قرار گرفته باشند، جريمه بايد با مقدار به هم ريختگی اين ترتيب نيز متناسب باشد. اگر هم از نظر لغوی کلمه‌ی داخل متن متفاوت است، يا از نظر معنايی خاص‌تر است، می‌توان کمی جريمه اضافه کرد تا با تطابق دقيق کمی فرق کند. اگر يک کلمه اصلا در متن وجود نداشته باشد، متن جريمه‌ای سنگين متناسب با نوع کلمه‌ی مفقود دريافت می‌کند.

قدرت و ضعف روش‌های مختلف:

اولين مقايسه‌ی بازيابی متن مخصوص با روش‌های مرسوم، نشان داد که اين الگوريتم بدون اطلاعات معنايی يا زبان‌شناسی، به سختی قابل مقايسه با موتورهای جستجوی تجاری موجود است. در تعداد نتايج مرتبطی که در ده‌تا انتخاب اول داشتيم، هر کدام از روش‌ها متن‌های مرتبطی پيدا کرد که ديگری نتوانست آن‌ها را پيدا کند. روش جريمه‌ای وقتی نتايج بهتری يافت، که روابط موجود در پرسش مهم بودند و اطلاع به خصوصی در متن جستجو می‌شد. روش‌های معمول وقتی نتيجه‌ی بهتری می‌گرفتند که تنها وجود کلمات پرسش در متن کافی بود و موضوع کلی مستند مورد بحث بود. هر دو روش استفاده‌های خود، با توجه به طبيعت اطلاعات مورد نياز را دارند.
نتيجه‌ای که حاصل شد اين است که روش جريمه‌ای برای مواقعی که پرسش و هدف کوتاه هستند خوب است. هدف‌های کوتاه می‌توانند شامل عنوان مستند، عنوان فصل يا بخش باشند. در اين جور جاها روش‌های مرسوم خوب عمل نمی‌کنند. روش سنتی شمردن کلمات، حداقل به هدفی به اندازه‌ی يک پاراگراف نياز دارد، تا بتواند عمل کند و اگر هم پرسش آن نيز در همين اندازه‌ها باشد، نشان داده شده است که به بهترين صورت کار می‌کند.

ظاهرا به نظر می‌رسد که، بازيابی متن مخصوص مانند انطباق عبارت و انطباق با در نظر گرفتن نزديکی است. ولی اين روش هر دوی آن‌ها را در بر دارد و کارهای بيشتری نيز انجام می‌دهد. مثل اين است که سيستم به صورت خودکار پرسش را به اشکال مختلف بپرسد (دقيقا خود پرسش، پرسش به هم ريخته، پرسش با در نظر گرفتن نزديکی، پرسش به هم ريخته با در نظر گرفتن نزديکی، کلی‌تر کردن با جا انداختن کلمات، جايگزينی انواع مشابه‌های لغوی و جايگزينی کلمه‌های مرتبط معنايی) و نتيجه‌ی همه‌ی اين‌ها را بدست آورده و رده‌بندی کند تا بهترين را بيايد.

نتيجه‌گيری و نيازمندی‌های بيشتر:

بازيابی متن مخصوص، يک روش ابتکاری است که تا حد خوبی مشخص می‌کند که آيا کلمات در متن، به همان ترتيبی که در پرسش مرتبط هستند، با هم ارتباط دارند يا نه. اين روش نيازی به يک سيتم پيچيده برای پردازش پرسش و يافتن ارتباطات نحوی ندارد. اين روش راه حل مناسبی است برای کسانی که می‌خواهند جواب يک سئوال خاص را بدانند. البته در اين روش، نياز به يک انسان برای قضاوت ربط جواب، بعد از يافته شدن آن وجود دارد. سعی زيادی صورت گرفته که تا حد امکان، اطلاعات بيشتری به اين شخص داده شود، تا بتواند قضاوت راحت‌تری داشته باشد.

قبل از مشکل يافتن پاسخ، مشکلی که وجود دارد اين است که بفهميم، آيا جواب در متن هست يا نه. گاهی از اوقات اين امر به مقدار زيادی استنتاج بر پايه‌ی دانش نياز دارد.

به طور مثال اگر يک مقاله اين جمله را داشته باشد، "سناتور دانيل پاتريک موينيهان
 به دانشجويانش گفت، که می‌خواهد بلندترين کلمه‌ی زبان انگليسی را از اتصالِ floccinaucinihilipilification به پسوند ism بسازد."، يک الگوريتم بازيابی متن مخصوص می‌تواند پاسخ به هرکدام از سئوالات زير را بدهد: بزرگ‌ترين کلمه در زبان انگليسی، بزرگ‌ترين کلمه‌ی انگليسی، بزرگ‌ترين کلمه در انگليسی و حتی بزرگ‌ترين کلمه در انگليسی چيست. اين کار مقدار زيادی استنتاج نياز دارد.

اگر بتوان فهميد که آيا متن حاوی پاسخ است و اگر هم هست پاسخ چيست، قدم بعدی اين است که اطلاعات مختلف از منابع مختلف را ترکيب کنيم، تا جواب نهايی بدست آيد. برای مثال اگر در يک مقاله‌ی ديگر چنين جمله‌ای وجود داشته باشد، "از سال 1961، بزرگ‌ترين کلمه‌ی انگليسی در فرهنگ بين‌المللی مشروح وبستر، pneumonoultramicroscopicsilicovolcanoconiosis بوده است." بايد درک شود که اين جواب به‌تری است.

اين کارها نيازمند آن است که سيستم‌ها بتوانند تعيين کنند که متن‌ها چه می‌گويند و بتوانند با دانش حاصل، استدلال کنند. آن‌ها منابع دانش ديگری به همراه استدلال خودکار را نياز دارند. يکی از شاخه‌های فعال تحقيق به نام پاسخ دهی به سئوال‌ها
، به اين هدف‌ها می‌پردازد.

منابع:
1- William A. Woods, “Searching VS. Finding”, queue, ACM, Vol. 2, No. 2, PP-26-35, April-2004.
2- Greengrass E., “Information Retrieval: A survey”, “http://www.csee.umbc.edu/cadip/pubs.html”, CADIP, November-2000, visited at: 2005-03-18.
3- Krovetz, R. Viewing morphology as an inference progress. Proceedings of the 16th Annual International ACM-SIGIR Conference on Research and Development in Information Retrieval (1993), 191202. (It also appears as an UMass technical report TR-93-36.)
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